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ADMINISTRACYINEGO
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Rozstrzyganie watpliwosci
na korzysc strony.

Ze wzgledu na wystepujace problemy z interpretacjg przepisdw zaréwno przez organy administracji
publicznej jak i sady, w celu zapobiezenia obnizania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wprowadzono zasade przyjaznej interpretacji przepisow. Zasada ta ma na celu
ograniczenie ryzyka obcigzenia strony skutkami niejasnosci przepiséw, bo prawo powinno byc
sformutowane w taki sposdb by ustalenie znaczenia przepisow nie powodowato trudnosci.
NiejednoznacznosS¢ przepisow nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji w szczegdlnosci dla
stron postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem jest natozenie na strone obowigzku lub
odebranie uprawnienia. Zasada ta wyrazona w art. 7a k.p.a znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy
mozna przyjac wiecej niz jeden wynik wyktadni przepisow.

Organ — dokonujgc analizy i obiektywnej oceny mozliwych procesdw oraz wynikow wyktadni —
stwierdza, ze kilka wynikow wyktadni moze by¢ uznanych za prawidtowe. Prowadza bowiem do nich
rownorzedne zasady oraz metodologicznie poprawny i logiczny proces wyktadni przepiséw. Zasada fa
moze by¢ stosowana dopiero na ostatnim etapie procesu wyktadni, ale nie czyni jej to dyrektywa
nadrzedng w stosunku do innych zasad wyktadni. Przeciwnie, petni ona role uzupetniajgcg, gdyz jej
zastosowanie wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy zastosowanie innych zasad wykfadni nie daje
jednoznacznego rezultatu.

Dodatkowo wprowadzona zostanie zasada pewnego prawa tj. strona moze oczekiwac okreslonych
zachowan ugruntowanych utrwalong praktykg ze wzgledu na stan faktyczny i prawny. Organ nie
powinien bez uzasadnionych przyczyn odstepowac od utrwalonej praktyki nawet w sprawach
majacych charakter indywidualny.
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Nakaz rozstrzygania niedajgcych sie usunac
watpliwosci faktycznych na korzysc strony

Realizujgc postulat przyjaznej administracji, projekt przewiduje takze wyartykutowanie w k.p.a.
nakazu rozstrzygania niedajgcych sie usunac¢ watpliwosci faktycznych na korzysc¢ strony.

Zgodnie z zasadg wyrazong w projektowanym art. 81a § 1 k.p.a., jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
watpliwosci te powinny byc¢ rozstrzygane na korzysc strony.
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Wspotdziatanie organow.

W przypadkach, w ktorych zatatwienie sprawy wymaga wspoétdziatania kilku organow
(zwhaszcza w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 106 k.p.a.), wtasciwe organy powinny
dazyc¢ do jak najefektywniejszej wspotpracy, majac na wzgledzie interes spoteczny,
stuszny interes obywateli oraz sprawnosS¢ postepowania.

e W ramach wspdtdziatania organy powinny zatem dazy¢ do ograniczania nadmiernego formalizmu w relacjach
miedzy organami z korzyScig dla efektywnosci wspodtpracy i sprawnosci postepowania. Zasada wspétdziatania
organow administracji dla dobra postepowania bedzie czynnikiem dyscyplinujgcym podmioty zaangazowane
w zatatwienie sprawy oraz dyrektywq interpretacyjng w toku stosowania takich przepiséw, jak art. 52 lub art. 106
i art. 106a.

e  Konkretyzacje zasady wyrazonej w art. 8a stanowig projektowane przepisy art. 106a k.p.a., wktérym przewidziano
nowg instytucje posiedzenia w trybie wspdtdziatania organdw (zob. pkt V ponizej).

Art. 106 k.p.a. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez

inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie),

decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ.

Organ zatatwiajgcy sprawe, zwracajgc sie do innego organu o zajecie stanowiska,
zawiadamia o tym strone.
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Usprawnienie wspotdziatania organow i
posiedzenie w trybie wspotdziatania

e  Projekt zmierza do usprawnienia wspotdziatania organow w postepowaniu administracyjnym wszczegdlnosci dzieki
nowej instytucji posiedzenia w trybie wspotdziatania

e  Celem wprowadzenia instytucji posiedzenia w trybie wspodtdziatania jest usprawnienie postepowan, wktorych
organ prowadzacy postepowanie wydaje rozstrzygniecie po uzyskaniu stanowiska (opinii) innego organu. Brak
stanowiska takiego organu w ustawowym czasie, a przez to brak mozliwosci wydania decyzji przez organ
»gtoéwny” (zatatwiajgcy sprawe), moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oba te organy beda narazone za zarzut
przewlektego prowadzenia postepowania.

e  Posiedzenie takie moze mie¢ dodatkowo walor informacyjny, umozliwiajgc spotkanie wszystkich zaangazowanych
w zatatwienie danej sprawe podmiotow (w szczegolnosci gdy w posiedzeniu wezmie udziat rowniez strona) oraz
wymiane przez nie przydatnych w sprawie informacji. Rozwigzanie to moze sprzyjac lepszej wspotpracy, poprzez
umozliwienie, z jednej strony — bardziej aktywnego udziatu stron wtej procedurze, a z drugiej — wypowiedzenia
sie organdw i wyjasnienia wszelkich watpliwosci, jakie mogg pojawic sie przy wspotdziataniu przy rozstrzyganiu
danej sprawy. Posiedzenie w trybie wspétdziatania poprzez wymiane argumentdw iwytozenie racji wszystkich
uczestnikow postepowania pozwolitoby w szerszym niz obecnie stopniu realizowac¢ zasady ogdlne k.p.a., w tym
zasade zaufania do organdw panstwa. Bedzie rowniez przejawem realizacji nowej zasady, wyrazonej w
projektowanym art. 8a k.p.a.

e  Posiedzenie w trybie wspotdziatania organ prowadzacy postepowanie moze, co do zasady, przeprowadzi¢ z
urzedu, na wniosek strony lub na wniosek organu, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska.
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Nowe narzedzia do walki z przewlektoscig postepowania

Pojecie ,bezczynnosci” nalezy rozumie¢ jako niewydanie w terminie decyzji lub postanowienia,
wzglednie aktu lub czynnosci.

Natomiast przez pojecie ,przewleklego prowadzenia postepowania” nalezy rozumieé sytuacje
prowadzenia postepowania w sposéb nieefektywny przez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie
czasu badz wykonywanie czynnosci pozornych, powodujgcych ze formalnie organ nie jest bezczynny,
ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajacg z istoty
sprawy.

Pojecie ,przewlekto$¢ postepowania” obejmowac bedzie zatem opieszate, niesprawne inieskuteczne
dziatanie organu, wsytuacji gdy sprawa mogta byC zatatwiona w terminie krétszym, jak réwniez
nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy.

W tresci projektowanego art. 37 § 1 k.p.a. wprowadzono definicje rozgraniczajgce pojecia
bezczynnosci i przewlektosci. Przez ,bezczynno$¢” rozumie sie niezatatwienie sprawy w terminie
wynikajgcym z przepisdw prawa ani w terminie wyznaczonym dodatkowo zgodnie z art. 36 k.p.a.
Natomiast stan ,przewlektosci” wystepuje, gdy postepowanie prowadzone jest dtuzej niz jest to
konieczne do zatatwienia sprawy.
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Whiesienie ponaglenia

ZGODNIE Z PROJEKTEM PRZESEANKA WNIESIENIA PONAGLENIA JEST ZAISTNIENIE STANU PRZEWLEKrOSCI
POSTEPOWANIA LUB BEZCZYNNOSCI ORGANU. ZASADA JEST WNOSZENIE PONAGLENIA DO ORGANU WYZSZEGO STOPNIA
(W ROZUMIENIU ART. 17 K.P.A.) ZA POSREDNICTWEM ORGANU PROWADZACEGO POSTEPOWANIE. W PRZYPADKU
BRAKU TAKIEGO ORGANU (NP. W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ MINISTRA LUB PRZEZ INNE ORGANY
ADMINISTRACII PUBLICZNEJ, GDY USTAWA NIE PRZEWIDUJE ODPOWIEDNIEGO ORGANU NADRZEDNEGO, WEASCIWEGO
MINISTRA LUB ORGANU PANSTWOWEGO SPRAWUJACEGO NADZOR NAD ICH DZIALALNOéCIA) PONAGLENIE WNOSI SIE
DO ORGANU ROZPATRUJACEGO SPRAWE. PONAGLENIE POWINNO ZAWIERAC UZASADNIENIE — TAKIE ROZWIAZANIE
POWINNO POMOC ZAPOBIEC NADUZYWANIU INSTYTUCII PONAGLENIA PRZEZ STRONY.

W CELU ZAPEWNIENIA JAK NAJSZYBSZEGO ROZPOZNANIA PONAGLENIA, ART. 37 § 5 K.P.A. WPROWADZA
SIEDMIODNIOWY TERMIN NA ROZPOZNANIE PONAGLENIA.
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1)
2)

3)
4)

5)

W CELU ZAPEWNIENIA WIEKSZEJ KLAROWNOSCI I SPOINOSCI
REGULACII K.P.A., A TAKZE EFEKTYWNOSCI ZASKARZENIA
BEZCZYNNOSCI LUB PRZEWLEKtOSCI, PROJEKT PRZEWIDUJE:

ZDEFINIOWANIE WART. 37 K.P.A. POJEC BEZCZYNNOSCI I PRZEWLEKI'.OéCI,

WPROWADZENIE, W MIEJSCE PRZEWIDZIANEGO OBECNIE ZAZALENIA, SRODKA ZASKARZENIA BEZCZYNNOSCI I
PRZEWLEKLOSCI W POSTACI PONAGLENIA; ZAZALENIE JEST BOWIEM SRODKIEM WEASCIWYM DO ZASKARZANIA
CZYNNOSCI ORGANU (W SZCZEGOLNOSCI DOKONYWANYCH W FORMIE POSTANOWIEN), NIE ZAS ZACHOWAN
MAJACYCH POSTAC ZANIECHANIA,

USPRAWNIENIE PROCEDURY ROZPOZNANIA PONAGLENIA,

WPROWADZENIE OBOWIAZKU POUCZENIA STRONY O MOZLIWOSCI WNIESIENIA PONAGLENIA, W SYTUACII,
O KTOREJ MOWA W ART. 36 § 1 K.P.A.,

USUNIECIE WATPLIWOSCI CO DO TERMINU, W JAKIM MOZNA WNIESC SKARGE DO SADU
ADMINISTRACYINEGO NA BEZCZYNNOSC LUB PRZEWLEKLE PROWADZENIE POSTEPOWANIA.
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Milczgce zatatwienie sprawy

Instytucja milczacego zatatwienia sprawy w Kodeksie postepowania administracyjnego bedzie miata
charakter ramowy, podstawe prawng zas do zastosowania tej instytucji do konkretnych spraw
stanowit bedzie przepis prawa materialnego. Instytucja milczacego zatatwienia sprawy znajdzie
zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie tak bedzie stanowit.
Ustawodawca zatem zdecyduje, do jakich kategorii spraw instytucja ta bedzie mogta mie¢
zastosowanie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci liczbe spraw, stopien ich skomplikowania,
standardowy czas ich zatatwiania oraz ryzyko naruszenia interesu publicznego czy pewnosci obrotu
w wyniku ewentualnego niezamierzonego przez organ milczgcego zatatwienia sprawy.

Proponuije sie, aby podstawowym terminem na milczgce zatatwienie sprawy byt termin miesigca,
zzastrzezeniem mozliwosci wprowadzenia odmiennych termindw w przepisach szczegdinych (art. 122a
§ 2 k.p.a.). Moga one w szczegdlnosci w bardziej skomplikowanych sprawach wydtuzacé ten termin.
Zgodnie z projektowanym art. 122c k.p.a., milczgce zatatwienie sprawy nastgpi w dniu nastepnym po
dniu, w ktérym uptywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego
postepowanie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku gdy organ przed uptywem terminu zatatwienia
sprawy zawiadomi strone obraku sprzeciwu, milczace zatatwienie sprawy nastgpi jednak w dniu
doreczenia zawiadomienia.
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Poswiadczanie dokumentow art. 76a

Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 76 § 1 lub 2,
wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z
dokumentu. Organ administracji publicznej zazgda udzielenia odpisu lub wyciggu, jezeli strona sama
uzyskac ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystgpic
0 jego dostarczenie.

Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z
oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pethomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym.

Upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie, ktoremu zostat okazany oryginat
dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, poswiadcza zgodnos$¢ odpisu dokumentu z
oryginatem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia
poSwiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzine sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poSwiadczeniu.

Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca
podatkowym albo przez upowaznionego pracownika organu prowadzgcego postepowanie ma
charakter dokumentu urzedowego.
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Mediacja

e Projekt zaktada wprowadzenie nowej instytucji w ramach postepowania administracyjnego, tj. mediacji.
Wprzeciwienstwie do stosunkéw cywilnoprawnych, mediacje nie sg obecnie przedmiotem odrebnej regulacji w
stosunkach administracyjnoprawnych. Wprawdzie do mediacji odwotuje sie przepis art. 47 ust. 2)ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie), ustanawiajgc organ gminy mediatorem w sprawie sporu o wysoko$c¢
odszkodowania za szkode miedzy wiascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawcy lub zarzadcg obwodu
towieckiego, niemniej jednak celem tej procedury nie jest doprowadzenie do rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a., lecz sprawy o charakterze cywilnym odszkodowawczym.

e  Art. 47 ust. 2 Prawa towieckiego stanowi, ze ,w przypadku, gdy pomiedzy wiascicielem lub posiadaczem gruntu a
dzierzawca lub zarzadcg obwodu fowieckiego powstat spér o wysokoS¢ wynagrodzenia za szkody (...), strony
mogg zwrdci¢ sie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce powstatej szkody organu gminy w celu mediacji dla
polubownego rozstrzygniecia sporu”.

Przepisy powinny stwarza¢ mozliwoS¢ i prawng podstawe skorzystania z tej instytucji wczesniej, na etapie
postepowania administracyjnego, m.in. wtasnie po to, aby rdznice zapatrywan na sposob rozstrzygniecia sprawy
miedzy strong postepowania oraz organem administracji wyjasni¢ w sposéb polubowny juz na etapie postepowania
administracyjnego, a w konsekwencji zapobiec wszczynaniu postepowan sgdowoadministracyjnych.

Inicjatywa przeprowadzenia w sprawie mediacji moze nastgpi¢ na wniosek strony albo z urzedu (art. 96b k.p.a.).
Wystgpienie z inicjatywg poddania sprawy mediacji przez organ nie narusza zasady dobrowolnosci, bowiem strony
beda miaty prawo podjecia decyzji o tym, czy chca, aby mediacja wogole w sprawie zostata przeprowadzona,
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Prowadzenie mediacji przez bezstronng osobe trzecia

Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, korzysta zpetni praw
publicznych, w tym mediator wpisany na liste statych mediatoréw lub do wykazu instytucji i oséb uprawnionych do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu okregowego. Podobnie zatem jak
jest to w przypadku mediacji cywilnych, nie przewiduje sie obowigzku wykazania sie przez mediatora spetnieniem
przewidzianych prawem kwalifikacji. Zadaniem mediatora w postepowaniu administracyjnym bedzie przede wszystkim
utatwienie komunikacji miedzy stronami postepowania administracyjnego albo miedzy stronami a organem. Moze to, w
szczegdlnosci, wptynac na zwiekszenie stopnia zaufania stron do organu administracji publicznej, na ktory niekorzystny
wptyw moze mie¢ nierdwnoprawnos¢ stron wpisang w istote stosunku administracyjnoprawnego. Mediator, jako
swoistego rodzaju ,maz zaufania”, mogtby wesprzec proces budowania dobrej relacji miedzy strong a organem.

Mediacja moze zakonczyc sie na kilka sposobow. W szczegolnosci: (1) moze dojs¢ do zawarcia ugody miedzy stronami
postepowania, (2) strona moze wycofac albo zmodyfikowa¢ swdj wniosek/zadanie, (3) strona moze wycofa¢ wniesiony
Srodek odwotawczy lub zrezygnowac z jego wniesienia, wreszcie (4) sprawa moze zostac zatatwiona w drodze decyzji
administracyjnej, a sukces mediacji bedzie oznaczat, ze decyzja ta zostanie zaakceptowana przez strony i nie stanie sie
przedmiotem skargi do sadu administracyjnego.
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Zawiadamianie stron

e  Proponuije sie wprowadzenie zmian dotyczacych zawiadamiania stron przez organ o decyzji innych czynnosSciach w
postepowaniach z udziatem znacznej liczby podmiotow.

e Art. 49 § 1 k.p.a. w aktualnym brzmieniu przewiduje mozliwos¢ zawiadomienia stron o decyzjach innych
czynnosciach organéw administracji przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety wdanej miejscowosci
sposob publicznego ogtaszania w przypadkach wskazanych w przepisach szczegolnych. W zwigzku z poszerzeniem
metod komunikacji elektronicznej organdw administracji z obywatelami, projekt przewiduje, ze zawiadomienie
takie moze nastgpi¢ w szczegdlnosci przez udostepnienie go w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej. W pozostatym zakresie, tres¢ i sposdb stosowania
obecnego art. 49 k.p.a. pozostaje bez zmian.

e W art. 49 § 2 k.p.a. wyjasniono natomiast sposob liczenia skutku zawiadomienia w trybie art. 49 § 1 k.p.a. Dzien,
w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej, powinien zosta¢ wskazany odpowiednio w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie, ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

e  Dodatkowo proponuje sie wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym organ bedzie mdgt zawiadomi¢ strony o
decyzjach i innych czynnosSciach organéw w wyzej wskazany sposdb, gdy w postepowaniu bra¢ bedzie udziat
wiecej niz 20 stron. W tym przypadku taka forma powiadamiania adresatéw aktdw i czynnosci organu nie bedzie
wymagac podstawy prawnej w odrebnym akcie rangi ustawowej (art. 49a k.p.a.).
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Ostatecznosc decyzji

e Istotne znaczenie dla prawidtowego wykonywania decyzji administracyjnych ma takze
proponowana wart. 16 § 3 k.p.a. definicja decyzji prawomocnej tj. Decyzje ostateczne, ktorych
nie mozna zaskarzyc do sadu, sg prawomocne. Kodeks postepowania administracyjnego zawiera
definicje decyzji ostatecznej, nie ma w nim natomiast definicji decyzji prawomocnej. Powoduje to
problemy w praktyce — organy administracji publicznej potwierdzajg czesto fakt , prawomocnosci”
decyzji administracyjnej, mylac ja z ,,ostatecznoscia”.

e Pojecie ,decyzji prawomocnej” znajduje sie w art. 269 k.p.a. Decyzje okreslone w innych
przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba Ze z przepisow tych
wynika, iz dotyczg one takiej decyzji, ktora zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowym
badz tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia
Skargi.

e Zgodnie z projektowang regulacjg decyzja jest prawomocna, jezeli nie mozna jej zaskarzy¢ do
sgdu, niezaleznie od przyczyn. W rozumieniu projektowanego art. 16 § 3 k.p.a. nie mozna
zaskarzy¢ decyzji, gdy zakazuje tego przepis prawa, gdy uptynat termin do zaskarzenia decyzji
czy z powodu juz zrealizowanej sgdowej kontroli (tj. jezeli sad odrzucit lub oddalit skarge albo
umorzyt postepowanie)).

e Zgodnie z art. 269 k.p.a. decyzje okreSlone w innych przepisach prawnych jako prawomocne
uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, ze dotyczg one takiej decyzji, ktora
zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowym badz nie zostata zaskarzona w tym
postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.
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Celem wprowadzanych zmian jest:

e Usprawnienie postepowania administracyjnego, w tym skrdcenie czasu jego
trwania.

e Uproszczenia procedur.
e Wprowadzenia partnerskiego podejscia administarcji do obywateli.
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DZIEKUJEMY ZA UDZIAL W SZKOLENIU

Prowadzgcy: Maria Jakubik-Grzybowska



